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Resumo:
Este estudo apresenta uma primeira proposta de classificação dialetal do espaço linguístico 
açoriano através de uma abordagem dialetométrica ao material lexical recolhido nos 
17 pontos de inquérito que formam a rede do Atlas Linguístico-Etnográfico dos Açores. 
O material que possibilitou este trabalho é o que foi obtido como resposta a 257 conceitos 
na totalidade dos pontos e a metodologia de análise, inserida no paradigma da Escola 
Dialetométrica de Salzburgo, é a preconizada pelo programa Diatech, que apresenta uma 
solução inovadora para o problema das respostas múltiplas. Através das diferentes análises 
permitidas pela Diatech, foi possível determinar: (i) uma primeira divisão linguística, por 
grupos de ilhas, que corresponde aos 3 grupos geográficos que formam o arquipélago 
– oriental, central e ocidental; (ii) uma subdivisão linguística dos 17 pontos em 9 grupos 
que correspondem exatamente às 9 ilhas do arquipélago. A análise sinótica, realizada pela 
aplicação do coeficiente de assimetria de Fisher, mostrou que a ilha que mais se distingue 
das restantes é a Terceira e que as ilhas que mais semelhanças apresentam relativamente às 
outras são o Corvo e Santa Maria. Esta primeira proposta só ficará completa e definitiva com 
idêntico estudo de outras áreas gramaticais dos dialetos açorianos.
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Azorean lexical variation: dialectometrical study of the Linguistic and 
Ethnographic Atlas of the Azores
Abstract:
This paper presents a first proposal for a dialectal classification of the Azorean linguistic 
space through a dialectometrical analysis on lexicon collected in the 17 enquiry points 
of the Linguistic and Ethnographic Atlas of the Azores. The material enabling this study 
was taken from a total of 257 concepts covering all geo-points. The data were analysed 
according to the Salzburg Dialectometrical School paradigm, in Diatech, a new tool that 
offers an innovative solution for the problem posed by multiple responses. Through different 
analyses enabled by Diatech, it was possible to determine: (i) a primary linguistic division 
according to groups of islands, corresponding to the 3 geographical groups that constitute 
the archipelago – oriental, central and occidental; (ii) a linguistic subdivision of the 17 
points into 9 different groups, referring exactly to the 9 islands of the archipelago. Taking 
Fisher’s skewness coefficient, the comparative analysis between localities shows that 
Terceira is the most distinctive of all islands, while Corvo and Santa Maria are the ones 
that display greater similarities to the entire set of islands. In order for this proposal to be 
complete and definitive, however, it is still necessary to carry out an identical study on other 
grammatical areas of the Azorean dialects.   
Key words:
Dialectometry, Portuguese dialectology, Azorean dialects, lexicon. 
Contents:
1. Introduction 2. Methodology 3. Results 4. Conclusion.
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1. Introdução
Ao longo do tempo, a dialetologia portuguesa focou-se no estabelecimento de 
fronteiras dos dialetos continentais, menosprezando, de certo modo, as características 
particulares dos dialetos insulares (Açores e Madeira). De facto, assumiu-se que 
os ‘falares’ dos arquipélagos correspondiam a um “prolongamento do grupo dos 
dialetos centro-meridionais” (Cunha, & Cintra, 1984: 19; veja-se também Segura, 
2013: 105). O pressuposto de que os dialetos insulares pertenciam ao conjunto 
dos dialetos do sul do país assentou no facto de os primeiros coincidirem com os 
segundos relativamente a alguns traços fundamentais de ambos. No quadro da 
classificação dialetal do português proposta por Cintra (1983b), os dialetos insulares 
têm mesmo uma concordância quase total com o sul do país no que toca aos traços 
diferenciadores que permitiram estabelecer a oposição entre os dois grupos principais 
de dialetos (os setentrionais e os centro-meridionais) considerados pelo autor. 
Contudo, a especificidade de alguns traços presentes nos dialetos dos arquipélagos 
afasta-os dos dialetos continentais, devendo ser considerados um grupo principal 
dos dialetos do português europeu, a par dos dialetos continentais setentrionais e 
dos dialetos continentais centro-meridionais (Segura, & Saramago, 1999; Segura, 
2013). De facto, tal como qualquer falante nativo tem sensibilidade para reconhecer, 
de forma impressionista, que uma pessoa é proveniente do norte ou do sul, por 
exemplo, não é menos sensível à proveniência de alguém dos arquipélagos, embora 
algumas ilhas sejam mais ‘marcadas’ que outras, facto que sustenta a peculiaridade 
destes dialetos.
Temos portanto que pelo menos a presença de fenómenos fonéticos específicos, 
inexistentes no território continental, confere aos dialetos insulares um estatuto 
singular e independente que não deve ser ignorado. Não obstante, os dialetos 
açorianos ainda carecem de uma descrição aprofundada das suas principais 
características, bem como de uma análise de conjunto, no sentido de se poder 
chegar a uma proposta de classificação do sistema dialetal dos Açores. Com 
efeito – e enfatizamos esse aspeto –, apesar dos avanços significativos que se 
têm levado a cabo no conhecimento desses dialetos nas últimas duas ou três 
décadas, ainda não foi possível concretizar uma classificação dialetal do sistema 
referido. A esquematização mais apurada é a de Segura (2013: 110-116), que, a 
partir de traços fonéticos, identifica dois grupos dialetais que, “pela especificidade 
e regularidade de alguns dos seus traços” (pág. 110), são os mais demarcados 
dos restantes. São eles os dialetos micaelenses e terceirenses, correspondentes 
às ilhas de São Miguel e Terceira, respetivamente2. Nos primeiros, destaca-se 
2 Deve notar-se que a pertença destes dialetos às ilhas mencionadas não deve ser entendida em sentido 
restrito e exclusivo, uma vez que, na sequência do que dissemos, não é ainda possível delimitar com 
precisão as fronteiras dialetais açorianas.
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um ‘deslocamento em cadeia’ do vocalismo tónico, ao passo que nos segundos 
o fenómeno mais distintivo é a harmonização que as vogais tónicas sofrem por 
influência da qualidade da vogal ou semivogal pretónicas. Remetemos para a 
obra citada de Segura para a descrição desses e dos outros traços fonéticos que 
sustentam a visão estabelecida dos dialetos portugueses em geral e açorianos em 
particular, relembrando os seus principais eixos: (i) traços fonéticos descritos pela 
metodologia da dialetologia tradicional; (ii) ao contrário do que ocorreu durante 
a maior parte do tempo (tendo em conta apenas, naturalmente, o que respeita à 
dialetologia portuguesa científica, iniciada no final do séc. XIX), considera-se 
hoje que os dialetos insulares não são um mero prolongamento dos dialetos do sul 
de Portugal continental; (iii) são de destacar, no caso dos Açores, duas variedades 
especialmente idiossincráticas (S. Miguel e Terceira); (iv) inexistência de uma 
classificação dialetal de nenhum dos arquipélagos.
Tendo em consideração as principais virtudes (conhecimento fonético razoável; 
estudos continuados ao longo de décadas) e as principais lacunas (estudo quase 
exclusivo da fonética, no paradigma metodológico tradicional; ausência de, se não 
uma classificação dialetal, pelo menos uma sistematização detalhada) do estado da 
arte do estudo dos dialetos açorianos, o presente trabalho analisa a variação lexical 
desses dialetos a partir de uma abordagem dialetométrica. O uso dessa abordagem 
procura, paralelamente, colmatar a escassez de trabalhos do tipo desenvolvidos para 
o português europeu. De facto, apesar dos excelentes resultados atingidos no estudo 
de várias línguas e da tradição importante que já tem em vários países (vejam-se 
p. ex. Goebl, 2006 e Wieling, & Nerbonne, 2015), a análise dialetométrica tem 
ainda uma tradição diminuta no caso português; no que toca à dialetometria pós-
clássica, i.e. a dialetometria desenvolvida a partir dos anos 1990’ com recurso a 
software específico, a tradição é mesmo inexistente. Pretendemos também, por 
outro lado, analisar a variação dialetal numa perspetiva lexical, uma vez que, apesar 
de a classificação dos dialetos portugueses ter assentado sempre em traços fonéticos 
e/ou fonológicos, sabemos que a variação existe, e se faz sentir decisivamente na 
perceção dos falantes, não apenas a nível fonético, mas também lexical, sintático, 
etc.
Nessa sequência, o nosso trabalho girará em torno de duas questões principais: 
a) descrição dos aspetos mais importantes da variação lexical açoriana no espaço, 
particularmente no que respeita à identificação dos principais subgrupos dialetais da 
região; b) comparação desses resultados com os dados atuais relativos à subdivisão 
dialetal dos Açores. Esta análise resultará numa contribuição para o desenvolvimento 
dos estudos dialetais no sentido de se poder chegar a uma proposta de classificação 
do sistema dialetal dos Açores que não abranja exclusivamente a fonética nem parta 
apenas da metodologia da dialetologia tradicional.
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2. Metodologia
Utilizamos como corpus o Atlas Linguístico-Etnográfico dos Açores (ALEAç), 
parte integrante do atlas nacional, i.e. o Atlas Linguístico-Etnográfico de Portugal 
e da Galiza (ALEPG)3. O ALEAç tem por isso o perfil de informante clássico da 
geografia linguística europeia: conservador, com pouca ou nenhuma escolarização, 
acima dos 50 anos de idade, ligado aos ofícios tradicionais, nascido e com poucas 
ou nenhumas ausências do ponto de inquérito respetivo, etc. Trata-se, em suma, do 
perfil de informante que melhor representa o estado de língua mais ligado a cada 
ponto de inquérito, permitindo-nos, ponto de inquérito a ponto de inquérito, catalogar 
de forma eficiente a variação linguística ao longo da área pretendida. O mapa 1 
apresenta os 17 pontos de inquérito do ALEAç, cuja abrangência é significativa: 
nenhuma ilha está ausente, tendo as ilhas maiores mais de um ponto inquirido.
Também os conceitos do questionário utilizado pelo ALEAç se identificam com os 
procedimentos estabelecidos na geografia linguística europeia, na medida em que 
dizem respeito, maioritariamente, ao léxico tradicional: agricultura, ofícios, fauna e 
flora, etc. Para a listagem dos conceitos do ALEAç, cf. a página web do projeto (ver 
Referências Bibliográficas).
O corpus do ALEAç foi utilizado neste trabalho de forma exaustiva, tanto no que 
respeita aos pontos de inquérito como aos conceitos. Dos 955 conceitos que preenchem 
os volumes I a vIII do atlas4, resultaram, preenchidos os critérios de exclusão, 257 
conceitos. A determinação dos conceitos a utilizar foi efetuada a partir de três princípios 
standard: a) os conceitos sem resposta em pelo menos um dos pontos de inquérito foram 
excluídos, de modo a não distorcer a análise estatística; b) igualmente foram excluídos 
os conceitos mononímicos (i.e. os conceitos com a mesma resposta em todos os pontos 
de inquérito), dado que não acrescentam à identificação de agrupamentos dialetais; c) 
o critério de diferenciação de cada forma é o etimológico, ficando, assim, excluídos os 
aspetos fonéticos e morfossintáticos (ex. cão, cãozinho, cachorro (3 respostas) → cão-
cãozinho (que se pode agrupar no lema cão) e cachorro (2 formas diferentes)).
A análise dialetométrica foi efetuada no software Diatech (Aurrekoetxea et al., 2013; 
veja-se a página web do software nas Referências Bibliográficas), que, para além de 
permitir a criação do mapa-base dos pontos de inquérito diretamente na aplicação, 
3 Veja-se, sobre o ALEAç, a sua página web, que disponibiliza todos os materiais (cf. Referências 
Bibliográficas). Sobre o ALEPG, a breve apresentação constante da página web do Centro de 
Linguística da Universidade de Lisboa (cf. Referências Bibliográficas), Saramago (2006) e o vol. I 
do questionário dos inquéritos (cf. Referências Bibliográficas). Os dados do ALEPG foram recolhidos 
entre 1973 e 2004, tendo os materiais relativos aos Açores sido obtidos entre 1977 e 1996.
4 O volume restante, o n.º IX, não foi utilizado no presente estudo porque a sua rede de pontos de inquérito 
não é idêntica à dos outros volumes, dado que trata o campo semântico dos animais e plantas marinhos.
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aborda de forma inovadora o problema (clássico e delicado em dialetometria) das 
respostas múltiplas (i.e. a existência de mais de uma resposta a um dado conceito em 
um dado ponto de inquérito), propondo um algoritmo melhorado (cf. Aurrekoetxea et 
al., 2013: 26-27). Não são difíceis de encontrar os atlas linguísticos, sobretudo entre 
os menos recentes, em que a existência de respostas múltiplas é diminuta, sendo por 
isso possível descartá-las e utilizar uma matriz de dados binária, ou seja, uma matriz 
simples que apenas considera uma variante por localidade. É este, de resto, o princípio 
da mais importante tradição dialetométrica, a da Escola de Dialetometria de Salzburgo 
(EDS), fundada e desenvolvida por Hans Goebl (vejam-se p. ex. Goebl, 2006; Goebl, 
2010). No caso do ALEAç, contudo, as respostas múltiplas têm uma dimensão que não 
permite que sejam rejeitadas. Dois índices mostram-no para lá de qualquer dúvida:
(i) O peso percentual de respostas múltiplas nos nossos dados é de 25,77%. 
(25,77% = 1126 / 4369, em que 1126 é o número de respostas múltiplas 
e 4369 o número total de respostas; 4369 é atingido multiplicando 257 
(número de conceitos) por 17 (número de pontos de inquérito). Ou seja, 
das 4369 respostas dos nossos dados, 1126 têm mais de uma forma – sejam 
duas, três, etc.)
(ii) 89,11% dos conceitos utilizados têm pelo menos uma resposta múltipla. 
(89,11% = 229 / 257, em que 229 é o número total de conceitos com mais 
de uma forma como resposta em pelo menos um ponto de inquérito e 257 
é o número total de conceitos.)
Na análise dos dados, que passamos a ver, seguimos a metodologia da EDS. 
3. Resultados
Há duas forças principais, em parte contraditórias mas que não deixam de ser de 
natureza fundamentalmente geográfica, que explicam a variação lexical nos dialetos 
açorianos: uma superficial e previsível, a outra latente e imprevisível. A primeira 
força localiza-se no plano da geografia macro e é a região em que os locais estão 
inseridos: as semelhanças/diferenças lexicais entre locais estão indexadas, em 
primeiro lugar, às relações de proximidade geográfica, na medida em que os locais 
próximos geograficamente tendem a ser mais próximos linguisticamente (entenda-se, 
no nosso caso, lexicalmente) do que os locais distantes5. A segunda força está situada 
5 A noção de que as proximidades lexicais entre os dialetos açorianos decrescem, em geral, com o aumento 
das distâncias geográficas tinha já sido verificada, a partir de dados dialetométricos obtidos num corpus 
mais reduzido do ALEAç, por Saramago, & Gonçalves 2003. Os dados desse estudo apresentam algumas 
diferenças menos relevantes com o presente, mas devem ser tidos em conta dois factos: (i) ao contrário 
do nosso, o estudo referido segue uma abordagem interpontual (i.e. a análise dos contactos entre pontos 
confinantes, e não uma síntese de todas as semelhanças e diferenças entre todos os pontos); (ii) ao passo 
que o nosso corpus aproveita exaustivamente o ALEAç, o do estudo referido utiliza menos conceitos 
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no plano da geografia micro e pode ser definida como a autonomia ou isolamento 
que a insularidade confere a cada ilha, individualidade essa que pode, naturalmente, 
variar com o contexto histórico, social, etc., e permite à ilha exceder a coerência 
geográfica em que está inserida seguindo um caminho evolutivo independente. 
Analisaremos seguidamente exemplos de cada uma dessas forças, começando pela 
identificação dos principais grupos dialetais do arquipélago.
A técnica dialetométrica por excelência que nos permite identificar ou decompor6 uma 
dada área em grupos dialetais é a análise cluster ou dendrográfica, que segmenta, 
num diagrama em árvore, os núcleos dialetais num nível crescente de homogeneidade 
a partir do tronco da árvore. Assim, quanto mais avançada na ramificação da árvore a 
subdivisão é, mais homogeneidade existe entre os elementos que a compõem. O mapa 
2 (ver Anexo) apresenta o resultado da aplicação da análise dendrográfica7 aos nossos 
dados, com uma linha de corte (subdivisão dos grupos a representar espacialmente no 
mapa) de três grupos. O estabelecimento da linha de corte em três grupos é, de todas as 
hipóteses (dois a dezasseis grupos, dado que utilizamos dezassete pontos de inquérito), 
a mais interessante, por três razões: a) corresponde ao número de agrupamentos 
dialetais primários dos Açores que, em sentido lato, podemos identificar na visão 
estabelecida na literatura, construída a partir de dados fonéticos tal como analisados 
pela metodologia tradicional8; b) corresponde ao número de grupos geográficos em 
que os Açores convencionalmente são divididos (o grupo ocidental, o central e o 
oriental); c) corresponde igualmente à divisão administrativa anterior à autonomia 
dos arquipélagos, que se baseava em três distritos (Ponta Delgada, a que pertenciam 
as ilhas de Santa Maria e São Miguel; Angra do Heroísmo, com as ilhas da Terceira, 
Graciosa e São Jorge; e Horta, com Faial, Pico, Flores e Corvo).
Os dados são claros: a subdivisão dos Açores que vemos no mapa 2 coincide 
totalmente com a subdivisão geográfica tradicional – e diverge, por isso, da visão 
dialetológica tradicional, tal como da divisão administrativa pré-autonomia. As ilhas 
do Corvo e Flores, que constituem o grupo geográfico do ocidente, formam um 
(100, contra os nossos 257) e menos campos semânticos, para além de que faz um aproveitamento 
diferente das respostas múltiplas. Isso faz com que uma comparação dos resultados dos dois estudos não 
seja praticável por agora, mas, como vimos, o nexo geográfico geral está verificado em ambos.
6 Não “delimitar”, no sentido clássico da dialetologia; isso é feito, acima de tudo, pela análise interpontual 
(Goebl, & Smečka, 2014: 468).
7 O algoritmo que aplicamos à análise dendrográfica – i.e. o algoritmo que classifica os pontos de 
inquérito numa hierarquia aglomerativa – neste trabalho é o chamado Ward, de acordo com o seu 
autor: Joe Ward, Jr. Trata-se do algoritmo cujos resultados têm sido mais satisfatórios nos trabalhos da 
EDS; vejam-se sobre o assunto, entre outros, Álvarez, Dubert, & Sousa (2006: 485-487), Goebl (2012: 
153) e Goebl, & Smečka (2014: 460).
8 Recorde-se o que foi dito na secção 1: na visão referida, são destacados dois grupos de dialetos, os 
micaelenses e os terceirenses; por omissão, resta outro conjunto de dialetos, que, mesmo não formando 
um verdadeiro grupo dialetal, não deixa de representar o terceiro elemento.
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grupo dialetal; as ilhas de São Miguel e Santa Maria, o grupo oriental, são também 
um grupo dialetal; e o grupo central, constituído pelas ilhas do Faial, Pico, São 
Jorge, Terceira e Graciosa, corresponde ao restante segmento dialetal.
Ao concordar de forma tão próxima com a geografia, o léxico açoriano diverge, como 
se disse, da fonética (tal como ela nos tem sido descrita, é importante ter presente, 
pela dialetologia tradicional). Sem embargo, se analisarmos mais proximamente a 
árvore dos dialetos açorianos encontramos um aspeto que implica uma concordância 
com a fonética que não deve ser ignorada: o grupo oriental é o mais individualizado 
do conjunto, i.e. o primeiro entroncamento da árvore dá-se na divergência centro e 
oeste, por um lado, e oriente, por outro. Ora, é um facto bem conhecido que é na zona 
oriental, concretamente em São Miguel, que, de acordo com a perceção geral do falante 
português (linguista ou não), existem os dialetos mais destacados do sistema açoriano, 
tal como do português europeu em geral. O mapa 3 representa essa subdivisão.
Um aparente problema da subdivisão em dois grupos é que ela emparelha a ilha 
de Santa Maria com a de São Miguel, o que não sucede, de acordo com os dados 
conhecidos, a nível fonético. Só dispondo de dados fonéticos dos Açores trabalhados 
dialetometricamente poderemos fazer uma comparação perfeita léxico-fonética, 
mas dois fatores podem facilmente explicar essa divergência. Divergência, note-se, 
que não está pouco sustentada, pois os traços fonéticos tradicionalmente utilizados 
para caracterizar São Miguel – não registados em Santa Maria – são extremamente 
salientes no panorama dialetal português, conferindo à maior ilha do grupo oriental 
a posição destacada que referimos acima.
O primeiro fator que pode explicar a eventual divergência léxico-fonética no grupo 
oriental é que, como se sabe, léxico e fonética são áreas gramaticais que apresentam 
frequentemente comportamentos geográficos diferentes. Tenha-se presente, por 
exemplo, o caso do português continental, em que as áreas lexicais definidas por 
Cintra não conferem na sua plenitude com as áreas que o mesmo autor definiu a 
partir de traços de ordem fonética9. Mais do que isso, aliás, no léxico, como refere 
Goebl (2010:13), “la intensidad de un contacto lingüístico es normalmente mayor 
[…] que en la fonética”. E, de facto, é precisamente no léxico que estamos a constatar 
uma maior uniformidade no grupo oriental açoriano.
Por outro lado, a atuação da segunda força variacional que referimos, a unidade insular, 
pode sempre gerar divergências como a considerada: a nível fonético, São Miguel e 
Santa Maria, com a autonomia conferida pela sua insularidade, terão um distanciamento 
9 Vejam-se por exemplo os dois trabalhos basilares de Cintra sobre os temas: Cintra (1983a) e Cintra 
(1983b). No caso do galego, a mesma divergência foi verificada já com base em dados dialetométricos: 
como se pode ver em Álvarez et al. (2006: 482-485), o comportamento areal do léxico no galego é 
marcadamente diferente do da fonética e da morfologia.
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que não realizaram a nível lexical. São Miguel, note-se, é toda ela um grupo uno na 
variação lexical (cf. mapas 2 e 3 e ainda o 4, comentado seguidamente).
Um exemplo muito claro da existência primacialmente insular dos dialetos 
açorianos é dado no mapa 4, que apresenta uma subdivisão dos dezassete pontos 
de inquérito utilizados em tantos grupos quanto o número de ilhas do arquipélago: 
nove. Podemos verificar que os grupos coincidem na perfeição com as ilhas, ou seja, 
não existe overlapping entre ilhas.
Outro parâmetro dialetométrico, a distribuição skewness ou de assimetria, mostra-
nos mais um exemplo de como os dialetos açorianos podem evoluir com relativa 
autonomia e de como, adicionalmente, a variação lexical não parece corresponder 
à fonética. Esse parâmetro parte do facto de que nem todos os locais têm o mesmo 
grau de semelhança com os restantes locais do conjunto analisado e apresenta, a 
partir do coeficiente de assimetria de Fisher (CAF), uma síntese relacional dos 
locais mais e menos semelhantes com o conjunto. Por isto mesmo, é um dos 
parâmetros dialetométricos mais úteis, como refere Goebl (2012:133): “Il s’est 
avéré que le meilleur indice pour saisir la symétrie d’une distribution de similarité 
et, avec elle, sa vertu communicative, est le “coeficiente d’asymétrie de Fisher”” 
(itálico nosso).
Tomemos como exemplo os mapas 5-1 e 5-2, que são, respetivamente, as cartas de 
similaridade de Fontinhas (Terceira) e Santo Espírito (Santa Maria), isto é, as cartas que 
apresentam a hierarquia de semelhança/diferença desses locais com cada um dos restantes 
locais. Pode verificar-se, nos histogramas das cartas, que as Fontinhas são um local 
linguisticamente mais afastado do conjunto do que Santo Espírito, visto que o número 
de pontos geográficos que apresentam maiores diferenças (representados a azul) é, na 
primeira localidade, superior àqueles que apresentam mais semelhanças (representados 
a vermelho), ao contrário de Santo Espírito, que tem uma maior similitude com o 
conjunto. Na distribuição de assimetria, discrimina-se, em mapa sinótico, a hierarquia 
correspondente entre pontos indicada pelas cartas de similaridade.
A distribuição de assimetria dos dialetos açorianos está representada no mapa 6 e 
deve ser entendido, uma vez que se utiliza o CAF, que os locais com valores mais 
baixos (cor vermelha) são os mais similares com o conjunto, e os com valores mais 
altos (cor azul) os menos similares. Nessa carta pode-se ver que (i) os grupos mais 
distintos não formam uma coerência geográfica, surgindo antes dispersos e (ii) numa 
distribuição geográfica mais uma vez diferente da assumida na visão tradicional (a 
Terceira é a ilha mais distinta de todas e, por via disso, tem uma posição destacada 
do conjunto, tal como na classificação referida, mas São Miguel, pelo contrário, 
não se destaca mais do que o Pico ou as Flores). Por outro lado, (iii) os locais que 
se destacam pela semelhança com o conjunto são precisamente os pontos extremos 
(i.e. os mais periféricos), Corvo e Santa Maria, numa distribuição particularmente 
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relevante, pois (iii’) estão próximos de ilhas que se destacam do conjunto (Flores 
e S. Miguel, respetivamente), notando-se aqui mais uma vez a autonomia insular 
dos dialetos açorianos, e (iii’’) a larga maioria dos pontos está ao redor da média 
(7 amarelos + 7 verdes = 14/17), facto que sugere alguma homogeneidade lexical 
do todo da região. Contudo, esse é um assunto que deverá ser analisado com dados 
comparativos de outras regiões do português, algo de que ainda não dispomos.
Notamos ainda o interesse histórico do ponto (iii), que sugere a existência de uma 
maior uniformidade original no conjunto dialetal açoriano, com evoluções específicas 
posteriores, pois só assim se explica o facto de os pontos mais periféricos serem uma 
espécie de máximo comum, numa distribuição, como se referiu, centrada na média. 
Esse aspeto é, portanto, um contributo para a muito discutida questão da origem e 
evolução dos dialetos açorianos, que, devido à falta de dados pormenorizados sobre 
o povoamento histórico das ilhas (e.g. Meneses, 2008), permanece ainda muito 
especulativa. 
4. Conclusão
Os principais pontos evidenciados no nosso estudo podem ser sistematizados do 
seguinte modo:
A segmentação dialetal do léxico açoriano, tal como obtida a partir dos dados a) 
dialetométricos, é significativamente diferente da obtida a partir dos dados 
fonéticos tradicionais;
Aquela segmentação é, na mesma medida, diferente da visão de conjunto b) 
dos dialetos açorianos legada pela tradição dialetológica portuguesa, que foi 
construída a partir dos dados fonéticos tradicionais. Convém ressaltar, porém, 
que essa visão é ainda deliberadamente incompleta, pois não dispomos, até ao 
presente, de uma proposta de classificação dialetal do arquipélago (no sentido da 
sua subdivisão, e não da interpretação da sua posição no macroconjunto galego-
português, algo já feito e praticável a partir de uma abordagem não estritamente 
dialetológica);
A divergência referida na alínea c) a consubstancia-se no facto de que o léxico 
segue um paralelo geográfico na sua segmentação dialetal: os principais grupos 
dialetais açorianos, no que concerne à variação lexical, coincidem na perfeição 
com os principais grupos geográficos;
Em termos lexicais, a divisão dialetal açoriana simplificada, e por isso a que deve d) 
ser privilegiada para efeitos de classificação dialetal, é a tripartição apresentada 
no mapa 2 (devido sobretudo às analogias que podem ser estabelecidas com a 
geografia do arquipélago, com os restantes dados dialetais de conjunto de que 
dispomos sobre a região e com a divisão administrativa pré-autonomia);
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O fator autonomia, ou isolamento insular, tem sido fundamental no e) 
desenvolvimento das personalidades dialetais da região. Por muito que cada 
local esteja inserido numa coerência geográfica macro, a sua posição micro 
reside na ilha de que faz parte e é sempre a primeira identidade. Mais do que 
isso, o desenvolvimento mais ou menos autónomo que cada ilha tem confere 
um elevado grau de imprevisibilidade e desordenamento espacial aos padrões 
de variação da região. Exemplos desse desordenamento são as diferenças de 
comportamento perante o conjunto que se verificam dentro dos grupos ocidental 
e oriental: como verificámos na análise ao mapa 6, Corvo (grupo ocidental) 
e Santa Maria (grupo oriental) destacam-se pela semelhança com o conjunto, 
totalmente ao contrário dos pares dos grupos respetivos (Flores e S. Miguel);
Fica assim evidente que o estudo dialetométrico de áreas descontínuas f) 
– no caso, um arquipélago com quase seis séculos de povoamento humano 
continuado –, que tem pouca tradição na literatura, coloca desafios que o de 
áreas contínuas (tipicamente países), largamente praticado, não coloca – ou 
coloca menos. Ali há que lidar, em grau exponencial, com uma espécie de 
dimensão de incomunicabilidade (lembrando os tradicionais conceitos de função 
simultaneamente comunicativa e discriminatória dos dialetos) que condiciona 
o desenvolvimento dialetal dos locais; quer dizer, uma dimensão, neutra, de 
abstração de cada dialeto do conjunto de que faz parte. Cada ilha dos Açores, 
vimo-lo bem, funciona como um bloco e os exemplos de divergência da ilha 
vizinha não são pouco significativos.
Coloca-se portanto a necessidade de estudar dialetometricamente outras áreas 
gramaticais açorianas (fonética, morfologia, etc.), após o que chegaremos a uma 
proposta robusta de classificação dos dialetos açorianos, pois assentará em dados 
quantitativos (por via da análise dialetométrica) e compreenderá vários domínios 
linguísticos (e não, ao contrário do procedimento tradicional, apenas um, seja ele a 
fonética, o léxico, etc.). Os procedimentos dialetométricos, por via precisamente da sua 
componente simultaneamente quantitativa e espacial (dado que o foco de cada análise 
dialetométrica é a possibilidade de representação cartográfica eficiente), proporcionam 
a capacidade de síntese necessária para efetuar abordagens tão abrangentes.
Em todo o caso, dispomos já de uma primeira classificação dialetal dos Açores a 
partir de dados lexicais.
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Mapa 2. Análise dendrográfica do ALEAç
Corpus: léxico, totalidade (257 conceitos); índice de similaridade: IRI10; algoritmo: Ward; 
número de agrupamentos: 3.
10 IRI = Índice Relativo de Identidade, o principal índice dialetométrico da EDS (e.g. Goebl, 2010: 10).
Anexo
 
Mapa 1. Pontos de inquérito do ALEAç
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Mapa 3. Análise dendrográfica do ALEAç
Corpus: léxico, totalidade (257 conceitos); índice de similaridade: IRI; algoritmo: Ward; 
número de agrupamentos: 2.
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Mapa 4. Análise dendrográfica do ALEAç
Corpus: léxico, totalidade (257 conceitos); índice de similaridade: IRI; algoritmo: Ward; 
número de agrupamentos: 9.
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Mapa Legenda Histograma
Mapa 5-1. Carta de similaridade do ponto 17 do ALEAç, Fontinhas (Terceira)
Corpus: léxico, totalidade (257 conceitos); índice de similaridade: IRI; algoritmo de visualização: 
MINMWMAX11 4-tuplo.
11 MINMWMAX é um dos algoritmos de visualização comummente utilizados pela EDS. O seu 
procedimento consta da divisão do conjunto de dados a partir da média artimética (MW) em escalões 
simétricos para baixo (MIN = mínimo) e para cima (MAX = máximo), tendo em conta o número de 
intervalos de visualização pretendidos. Se pretendermos quatro intervalos de visualização, aplicamos 
as seguintes operações: (i) determina-se a média aritmética da totalidade dos valores; (ii) divide-se 
por 2 a diferença entre a média aritmética e o valor mais baixo; (iii) divide-se por 2 a diferença entre 
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Mapa Legenda Histograma
Mapa 5-2. Carta de similaridade do ponto 9 do ALEAç, Santo Espírito (Santa Maria)
Corpus: léxico, totalidade (257 conceitos); índice de similaridade: IRI; algoritmo de visualização: 
MINMWMAX 4-tuplo.
Mapa Legenda Histograma
Mapa 6. Distribuição de assimetria (coeficiente de assimetria de Fisher) do ALEAç
Corpus: léxico, totalidade (257 conceitos); índice de similaridade: IRI; algoritmo de visualização: 
MINMWMAX 4-tuplo.
o valor mais elevado e a média. Disto resulta que o número de pontos de inquérito pertencente a cada 
intervalo é independente do número de intervalos (embora, naturalmente, os intervalos extremos da 
distribuição tenham sempre pelo menos um ponto de inquérito): ocorrendo n pontos de inquérito no 
primeiro intervalo, no segundo podem ocorrer n + 1 ou n - 1, etc. A escolha do número de intervalos 
é arbitrária, mas deve ajustar-se o melhor possível ao conjunto de dados e ao número de pontos de 
inquérito de que se dispõe. No caso do presente trabalho, utilizamos sempre quatro intervalos, na 
medida em que dois seriam, naturalmente, pouco e, a partir dos seis (inclusive), ocorreriam intervalos 
sem pontos de inquérito.
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